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Darfor ar vi — slutligen — i konflikt

Hej alla! Hir kommer lite kort info, trots ett langt inlagg. Det &r relaterat till
en lang tidsperiod, sa vi sorterar lite gidllande det vi har pratat om och anfort
under forhandlingarna — och varfor vi slutligen ar i konflikt.

1: Det nuvarande avtalet ar gammalt och har i princip sett likadant ut sedan
50-talet, vilket parterna varit 6verens om. Varit. Bade i avtalsrorelsen 2012,
som i en konferensserie med cirka 160 kommuner representerade just
deltidsbrandman och svarigheterna att rekrytera samt behalla redan anstallda
deltidsbrandman. Avtalet stammer inte alls med dagens samhalle och medger
inte lokala anpassningar och prioriteringar. Till skillnad fran var motparts
grundprinciper i andra avtal dar man foresprakar lokala mojligheter motsatter
man sig det har.

2: Under hela 2000-talet har deltidsbrandmannen haft en samre l6neutveckling
an ovriga kommunanstallda. Detta ar faktiskt ndgot som vi kunnat bevisa med
hjalp av SCB:s statistik och vi har tillsammans med SKL gatt igenom siffrorna
och de har inte kunnat invanda mot det. For beredskapsersattningen, den tid
som deltidsbrandmannen ar bunden till att vara i narheten av sin brandstation
och ska kunna rycka ut, inom oftast 5 minuter 24/7, far en deltidsbrandman

i dag 3 678 kronor for en vecka. Ifall en heltidsanstalld annan kommunanstalld
har beredskap en vecka far han/hon med beredskap kvallar och helger 5 496
kr/vecka och med vilken instéllelsetid? Sallan eller aldrig pa 5 minuter kan vi
lugnt konstatera, men det skiljer nastan 50 procent?

Beredskapsersattningen i dag ar baserad pa brandmannens fritid under en
hel kalendervecka. Har behéver vi komma till en samsyn for att undvika
framtida lokala tvister. Brandmannens Riksférbund har med anledning av detta
yrkat att beredskap i framtiden ska ersattas per timme for att mojliggora lokala
anpassningar och dven att utifran ett timantal per manad inféra manadslon.
Hade vi haft den konstruktionen i dag under konflikten hade arbetsgivaren haft
kommenderingsmojligheter mer generellt och inte bara under den tid
deltidsbrandmannen har sin beredskap. Surt sa raven.. och vi, vad var det vi sa?



3: Semester och dagens regler i avtalet ar inte juridiskt korrekta mot
semesterlagen och manga arbetsgivare tror och verkar utifran att
deltidsbrandmannen inte har ratt till semester. Vi har darfor yrkat pa att
semesterersattningen ska ligga utanfor samtliga ersattningar och att
brandmannen ska intjana betalda semesterdagar. Detta gor ocksa att
jamforelser av timersattningarna lattare kan jamféras med andra anstallningar
och visst glommer aven ni brandman bort nar ni ser timersattningarna att de
INNEHALLER semesterpengarna redan?

4: En arbetsgivare kan meddela gravid arbetstagare forbud att arbeta enligt
AFS 2007:7 Rok och kemdykning och AFS 2007:5 gravida och ammande
arbetstagare. Under sadant forbud har vi yrkat att arbetstagaren ska ha
ersattning med 80 procent av faktisk forlorad inkomst fran raddningstjansten
fram till dagen for forlossning i det fall ingen ersattning utgar fran
forsakringskassa. Detta kostar 0,12 procent, och eftersom raddningstjansterna
arbetar aktivt for att anstalla fler kvinnor borde det val rimligen aven visas i
avtalet?

5: Kostnadsersattningar och allt oftare har brandmannen raddningstjanstens
bilar med sig under hela beredskapstiden. Vi tycker darfor att det ar sjalvklart
att raddningstjansten genom en kostnadsersattning ska betala for den faktiska
kostnaden det medfor for hallande av raddningstjanstens fordon och/eller
annan utrustning. Nej, den ar inte liten utan av betydande, framforallt i vissa
fall med elkostnader/laddning.

6: Vid utbildning inom raddningstjanstens arbetsuppgifter anser vi att det
aven ska utges ersattning for eventuell forlorad inkomst fran raddningstjansten
och vid distansutbildning att timersattning utbetalas enligt den
studieplan/tidsatgang som anordnaren faststallt.

Forutom ovanstaende har vi under forhandlingsomgangen dven begart
andringar i avtalet enligt foljande
e Helgtillagg for beredskap och annan tjanstgoring vid helger och
storhelger
e Formansersattningar (med arbetsbeskrivningar och efter ansvar)
e Att FIP mer ska betecknas som jour
e Sjuklon baserad pa faktisk forlorad inkomst samt vid partiell sjukskrivning
e Betald ledighet for enskilda angeldagenheter (nara anhorigs begravning
etc)
e Foraldrapenningtillagg (10 procent av faktisk inkomst i sammanlagt 180
kalenderdagar)
e Ersattning for raddningsledare och stationsansvariga



e Betald traning
e Avstangningsregler (Vi, det kanske borde vara omvant, anser att detta
saknas i avtalet)

Till allt detta har SKL/Pacta sagt nej och erbjudit ett ettarigt avtal med en
generell hojning pa 2.27 procent. De menar att alla férandringar ska rymmas
inom “market”, som ar den generella hojningen for alla men som slar fel pa
lagre inkomster och satter oss i en omaijlig sits da vi hela tiden tappar mot
ovriga. Dels i Ioneglidning lokalt men inte minst i kronor, och om dessutom
reformer och forandringar ska in under "market” hur ska vi da ha majlighet att
gora dndringar? Dessutom ar det sa att SKL/Pacta inte ens vill géra dndringar —
aven om de inte skulle innebara nagra kostnader — da de anser att det ar bra
som det ar.

Men sent, det vill sdga forst i medlarnas hemstéallan som antogs av SKL/Pacta
kom ett forslag om 4,6% generell hojning och under ett ettarigt avtal, om vi
raknar med att det inte var nagon hojning 2014 kostar det arbetsgivarna 2,3 %.
(Vi ville ha drygt 15 % under tre Gr men da det inte héjdes under fjoldret skall
den siffran delas pd fyra ar.)

Vidare att ersatta gravida med 77,6 % av beredskapsersattningen under max
180 dagar, (vart yrkande var 80 % av faktisk inkomst hela graviditeten) och att
gemensamt utreda utbildnings- och semesterregler samt att SKL skall inventera
goda exempel fran raddningstjansten pa rektyteringsbeframjande atgarder. SKL
ensamma skulle titta pa goda exempel i landet alltsa. For vilken gang i
ordningen sedan 25 ar tillbaka och borde inte det som gjorts rdacka? Fa fragor
ar sa utredda och av flera myndigheter och organisationer och dven
motionerade om i riksdagen samt varit foremal for regeringsuppdrag som
rekryteringsproblemen vid deltidsorganisationen av svensk raddningstjanst.
Utan att ndgot egentligen hant och vad handlar avtalsrorelsen egentligen om
och varfor har vi en konflikt?

Hall i och ut och det handlar om vi ska ha nagon raddningstjanst i mindre
samhallen och glesbygd 6verhuvudtaget. Atminstone pa det satt vi har idag.

Skall hela Sverige ha ett skydd, ett nagorlunda likvardigt skydd och kommer det
nagon brandkar inom rimligt tid dven i mindre samhéllen? Det handlar detta
om och att vi ar vid vagskalet till olikheter, svarigheter och att faktiskt,
medvetet, gora skillnad mellan manniskor i staden och pa landsbygden.

Peter Bergh, Forbundsordforande for Brandmannens Riksforbund



